



Seperti yang telah dijelaskan di BAB I, penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui pengaruh kualitas sumber daya manusia, dan faktor sosial terhadap
minat menggunakan SISKEUDES di Kabupaten Ponorogo. Selain itu, penelitian
ini juga ingin mengetahui pengaruh kualitas sumber daya manusia terhadap minat
menggunakan SISKEUDES dengan dimediasi kualitas informasi, kualitas sistem,
persepsi kegunaan dan persepsi kemudahan penggunaan. Penelitian ini
menggunakan alat analisis Partial Least Square (PLS) dengan jumlah sampel
sebanyak 212 operator SISKEUDES di Kabupaten Ponorogo.
Penerimaan teknologi informasi terutama dipengaruhi oleh penggunanya.
Sikap menerima atau menolak dari pengguna akan mempengaruhi minat dalam
menggunakan sistem informasi tersebut. Demikian pula dengan implementasi
SISKEUDES yang dipergunakan untuk melaksanakan pengelolaan keuangan
desa. Perilaku pengguna merupakan salah satu faktor yang berpengaruh dalam
keberhasilan implementasinya. Tingkat pemahaman pengguna terhadap
SISKEUDES dan pengaruh dari pihak-pihak yang mempengaruhi perilaku
seseorang seperti kepala daerah, kepala desa dan organisasi mendorong minat
seseorang untuk menggunakannya. Selain itu persepsi kemudahan, persepsi
kemudahan penggunaan, dan faktor teknologi seperti kualitas sistem dan kualitas
informasi juga akan mempengaruhi minat seseorang untuk menggunakan suatu
sistem informasi. Seseorang akan berminat menggunakan suatu sistem informasi
jika dia merasa bahwa sistem tersebut memberikan manfaat bagi dirinya maupun
organisasinya, selain itu dalam menggunakan sistem tersebut tidak memerlukan
usaha yang keras.
Penelitian ini memberikan bukti empiris bahwa kualitas sumber daya
manusia merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi minat menggunakan
SISKEUDES. Hasil pengujian menunjukkan bahwa kualitas sumber daya manusia
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap minat menggunakan SISKEUDES,
artinya bahwa semakin tinggi kualitas sumber daya manusia maka, minat untuk
menggunakan SISKEUDES semakin rendah. Hasil berbeda ditunjukkan setelah
dilakukan pengujian mediasi dengan variabel kualitas sistem, persepsi kegunaan
dan persepsi kemudahan penggunaan, minat menggunakan SISKEUDES menjadi
tinggi. Minat yang tinggi timbul karena sistem tersebut berguna bagi pekerjaan
mereka serta sesuai dengan kebutuhan mereka. Selain itu, kualitas informasi yang
dihasilkan oleh sistem dan kualitas sistem itu sendiri sesuai dengan kebutuhan
pengguna.
Berdasarkan hasil penelitian, faktor sosial juga mempengaruhi minat
individu untuk menerima dan menggunakan sistem informasi. Pengaruh sosial
dalam penelitian ini di interpretasikan dari anjuran kepala daerah, kepala desa,
dan organisasi baik pemerintah daerah maupun pemerintah desa agar aparat desa
bersedia menggunakan sistem informasi keuangan desa. Di Kabupaten Ponorogo,
aplikasi SISKEUDES wajib diterapkan oleh 281 desa sesuai dengan arahan
pemerintah daerah menindaklanjuti Surat Edaran Kementerian Dalam Negeri dan
rekomendasi dari Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK), meskipun secara
nasioanl SISKEUDES masih diterapkan secara bertahap.
Faktor teknologi yaitu kualitas sistem dan variabel utama TAM, persepsi
kemudahan penggunaan dan persepsi kegunaan memediasi parsial hubungan
kualitas sumber daya manusia terhadap minat menggunakan SISKEUDES,
sedangkan kualitas informasi tidak dapat memediasi. Kualitas sistem yang handal
tentu saja akan mempengaruhi minat individu untuk menggunakannya.
SISKEUDES merupakan sistem yang baru dikembangkan, namun secara kualitas
sistem ini dapat dihandalkan meskipun perlu dilakukan penyempurnaan
menyesuaikan dengan karakteristik pengguna. Kualitas informasi tidak dapat
memediasi hubungan kualitas sumber daya manusia terhadap minat menggunakan
SISKEUDES, kemungkinan disebabkan output laporan yang dihasilkan oleh
aplikasi kurang dapat dipahami oleh pengguna. SISKEUDES dikembangkan
bertujuan untuk membantu pemerintah desa dalam melaksanakan pengelolaan
keuangan desa. Menurut pengguna aplikasi SISKEUDES merupakan sistem yang
mudah untuk digunakan (user friendly), sehingga dapat digunakan oleh siapapun
yang mungkin belum pernah menggunakan sistem sama sekali, selain itu sistem
ini juga bermanfaat bagi aparat desa untuk melaksanakan pengelolaan keuangan
desa.
B. Implikasi
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan implikasi baik secara teoritis
maupun praktis. Implikasi teoritis terutama untuk menambah literatur mengenai
adopsi sebuah sistem informasi, sedangkan implikasi praktis berguna untuk
pengambilan kebijakan terkait dengan sistem informasi yang diadopsi.
1. Implikasi Teoritis
Hasil penelitian ini mengkonfirmasi bahwa variabel persepsi kegunaan dan
persepsi kemudahan penggunaan dari model TAM mampu menjadi prediktor
dalam penerimaan teknologi informasi. Selain itu variabel dari model kesuksesan
sistem informasi DeLone dan McLean, kualitas informasi dan kualitas sistem juga
menjadi prediktor penerimaan teknologi informasi. Dengan demikian, TAM yang
dimodifikasi dengan variabel dari model kesuksesan sistem informasi DeLone dan
McLean mampu menjelaskan penerimaan teknologi informasi pada organisasi
sektor publik.
2. Implikasi Praktis
Terkait implikasi praktis dalam implementasi SISKEUDES, diketahui
bahwa minat menggunakan SISKEUDES dipengaruhi oleh kualitas sumber daya
manusia dan faktor sosial. Selain itu kualitas sistem, persepsi kegunaan dan
persepsi kemudahan penggunaan memediasi parsial hubungan pengaruh kualitas
sumber daya manusia terhadap minat menggunakan aplikasi SISKEUDES.
Bagi teknisi/ pengembang sistem, hasil penelitian dapat dijadikan masukan
untuk pengembangan sistem dan tolok ukur dalam evaluasi sistem. Selain itu,
perlu diperhatikan juga tingkat kemudahan dan kenyamanan dalam menggunakan
SISKEUDES sehingga menjadi sistem yang lebih mudah digunakan (user
friendly) dan nyaman. Selanjutnya, perlu diperhatikan kualitas informasi yang
dihasilkan sistem yaitu tingkat keakuratan, kelengkapan, format yang baik, tingkat
relevansi dan adanya jaminan tingkat keamanan karena kualitas informasi
merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi penggunaan
SISKEUDES.
Bagi pemerintah daerah, hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan
evaluasi dalam implementasi aplikasi SISKEUDES sehingga menjadi sistem yang
berkelanjutan. Selain itu, hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan
pertimbangan dalam merencanakan sumber daya yang kompeten dalam
menunjang operasional sistem untuk memberikan dampak positif bagi pengguna
maupun organisasi. Sumber daya yang dimaksud adalah keahlian dan
pengetahuan operator dalam penggunaan sistem.
C. Keterbatasan Penelitian dan Saran
1. Keterbatasan
Penelitian ini memiliki keterbatasan yang dapat mempengaruhi
kesimpulan atas hasil penelitian yang ingin dicapai. Penelitian ini dilakukan pada
implementasi sistem informasi yang sifatnya mandatory (wajib) pada organisasi
sektor publik, yaitu pemerintah desa. Pada implementasi sistem informasi yang
sifatnya mandatory (wajib), pengguna sistem memiliki kewajiban untuk
menggunakan sistem informasi dalam mendukung proses pekerjaan. Oleh karena
itu, pengukuran minat penggunaan pada implementasi sistem informasi yang
sifatnya mandatory (wajib) menjadi kurang relevan karena dapat dipastikan
pengguna sistem memiliki minat untuk menggunakan sistem informasi tersebut.
2. Saran
Penelitian ini dilakukan pada implementasi sistem informasi dilingkungan
mandatory (wajib), sehingga pengguna dipastikan memiliki minat untuk
menggunakan sistem informasi tersebut. Oleh karena itu, saran yang dapat
direkomendasikan pada peneliti selanjutnya yang melakukan penelitian terkait
implementasi sistem informasi dilingkungan mandatory (wajib) adalah dengan
mengukur minat penggunaan sistem informasi dari sisi kepuasan pengguna sistem
informasi dan dampaknya terhadap kinerja, baik kinerja individu maupun kinerja
organisasi.
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Lampiran 1. Surat Ijin Penelitian







Bersama surat ini, saya mahasiswa Magister Akuntansi Universitas
Sebelas Maret Surakarta memohon kesediaan Bapak/ Ibu sebagai responden
penelitian saya. Saya mohon Bapak/ Ibu bersedia mengisi kuesioner yang saya
ajukan dalam menyelesaikan tugas akhir saya yang berjudul “ Determinan Minat
Penggunaan Aplikasi Sistem Keuangan Desa (SISKEUDES) (Studi pada
Pemerintah Desa di Kabupaten Ponorogo ”.
Besar harapan saya Bapak/ Ibu bersedia membantu saya dalam pengisian
kuesioner ini. Adapun identitas Bapak/ Ibu sebagai responden dan seluruh data
yang diberikan akan dirahasiakan sesuai denga etika penelitian.






Pilihlah jawaban dengan memberi tanda centang ( ) pada kolom yang sesuai
dengan sifat / sifat yang menggambarkan keadaan sebenarnya pada tempat kerja
Bapak/Ibu/Saudara/i saat ini.
I. DATA RESPONDEN
1. Jenis Kelamin : Laki-Laki Perempuan
2. Usia saat ini : .................................tahun
3. Pendidikan Terakhir : SMP SMU D-3
S-1
4. Jabatan : ……………........................
5. Lama bekerja : ……………………...tahun
6. Pengalaman menggunakan komputer :………tahun
7. Pelatihan SISKEUDES (training, workshop, sosialisasi, dll) yang pernah
diikuti?............kali
8. Asal Desa :……………………………
II.  PETUNJUK PENGISIAN
1. Pilihlah jawaban yang Bapak/Ibu/Saudara/i, dengan cara memberikan
tanda centang ( ) pada kolom yang tersedia sesuai dengan persepsi anda.
2. Adapun keterangan dari jawaban yang tersedia adalah sebagai berikut :
a. STS = Sangat Tidak Setuju
b. TS = Tidak Setuju
c. KS = Kurang Setuju
d. S = Setuju
e. SS = Sangat Setuju
Pernyataan Kuesioner
NO PERNYATAAN KETERANGAN
STS TS N S SS
Kualitas Sumber Daya Manusia
1 Dalam melaksanakan pekerjaan menggunakan
SISKEUDES, saya didukung oleh latar belakang
pendidikan yang sesuai
2 Saya harus memiliki kesehatan yang baik untuk
melaksanakan pekerjaan dan tugas sehari –hari
menggunakan aplikasi SISKEUDES
3 Saya memperoleh bimbingan dan pelatihan yang
memadai mengenai aplikasi SISKEUDES untuk
menunjang kemampuan saya dalam melaksanakan
pekerjaan
4 Saya mampu melakukan perubahan di segala
bidang, terutama perilaku dan kemampuan untuk
mengembangkan diri sehingga mampu
mengoperasikan aplikasi SISKEUDES dengan baik
5 Saya memahami setiap pekerjaan yang diberikan
dan siap melakukan pengembangan dengan
kemampuan yang saya miliki untuk bekerja
menggunakan aplikasi SISKEUDES
6 Saya menguasai teknologi untuk menunjang
pekerjaan saya menggunakan aplikasi SISKEUDES
Faktor Sosial
7 Kepala Daerah dan Kepala Desa menganjurkan
saya untuk menggunakan aplikasi SISKEUDES
NO PERNYATAAN KETERANGAN
STS TS N S SS
8 Saya mendapatkan semua bantuan yang diperlukan
dari Pemerintah Daerah dan Pemerintah Desa untuk
bekerja dengan baik menggunakan aplikasi
SISKEUDES terkait dengan pelatihan dan
penyediaan komputer/laptop
9 Kepala Desa telah membantu dalam kelancaran
penggunaan aplikasi SISKEUDES
10 Secara umum Pemerintah Desa telah mendukung
penggunaan aplikasi SISKEUDES
Kualitas Sistem
11 SISKEUDES adalah sistem yang dapat diandalkan,
terkait dengan kemampuan sistem untuk
membackup data bila terjadi kesalahan
12 SISKEUDES adalah sistem yang memiliki respon
dan waktu penyelesaian yang cepat
13 SISKEUDES adalah sistem dengan perintah kerja
yang sederhana sehingga mudah digunakan
Kualitas Informasi
14 SISKEUDES adalah sistem yang menghasilkan
output laporan yang akurat, relevan dan terbaru (up
to date)
15 SISKEUDES adalah sistem yang menghasilkan
format laporan sesuai kebutuhkan  anda (user)
16 SISKEUDES adalah sistem yang menghasilkan
output laporan yang mudah untuk dipahami
17 SISKEUDES adalah sistem yang menghasilkan
output laporan yang lengkap
NO PERNYATAAN KETERANGAN
STS TS N S SS
Persepsi Kegunaan
18 SISKEUDES menjadikan pekerjaan saya selesai
lebih cepat dibandingkan dengan sebelumnya
19 SISKEUDES menjadikan kinerja pekerjaan saya
lebih baik
20 SISKEUDES membantu saya dalam meningkatkan
produktivitas
21 SISKEUDES menjadikan pekerjaan saya lebih
efektif
22 SISKEUDES memudahkan saya dalam
melaksanakan pekerjaaan (tugas)
23 Secara keseluruhan aplikasi SISKEUDES berguna
dalam pekerjaan saya
Persepsi Kemudahan Penggunaan
24 Saya dapat dengan mudah untuk mempelajari tata
cara penggunaan aplikasi SISKEUDES
25 Saya dapat mengoperasikan dengan baik aplikasi
SISKEUDES
26 Saya merasa mudah dalam menggunakan aplikasi
SISKEUDES untuk menyelesaikan pekerjaan
27 Saya dapat dengan mudah melakukan akses
penggunaan aplikasi SISKEUDES baik di rumah
maupun di kantor
28 Saya akan mudah menjadi terampil menggunakan
aplikasi SISKEUDES
29 Secara keseluruhan aplikasi SISKEUDES mudah
untuk digunakan
NO PERNYATAAN KETERANGAN
STS TS N S SS
Minat Menggunakan
30 Saya berharap selalu menggunakan aplikasi
SISKEUDES dalam pekerjaan saya
31 Saya akan menggunakan aplikasi SISKEUDES
dalam menyelesaikan tugas – tugas dan pekerjaan
saya di masa yang akan datang
32 Saya akan mengajari rekan kerja yang belum bisa
menggunakan aplikasi SISKEUDES
Lampiran 3. Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics
N Range Minimum Maximum Sum Mean
Std.
Deviation Variance Skewness
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Statistic Statistic
KSDM 212 14 16 30 5079 23.96 .191 2.778 7.719 -.080
FS 212 12 8 20 3632 17.13 .127 1.855 3.442 -.474
KS 212 8 7 15 2576 12.15 .101 1.472 2.167 -.102
KI 212 8 12 20 3674 17.33 .115 1.679 2.819 .219
PU 212 14 16 30 5429 25.61 .181 2.640 6.969 -.265
PEOU 212 12 18 30 5129 24.19 .163 2.370 5.616 .032




Lampiran 4. Uji Non Response Bias
Group Statistics
TAHAP N Mean Std. Deviation
Std. Error
Mean
KSDM 1 103 25.03 2.820 .278
2 109 25.89 2.750 .263
FS 1 103 16.88 1.957 .193
2 109 17.37 1.730 .166
KS 1 103 12.26 1.572 .155
2 109 12.05 1.370 .131
KI 1 103 17.27 1.610 .159
2 109 17.39 1.748 .167
PU 1 103 25.56 2.626 .259
2 109 25.65 2.664 .255
PEOU 1 103 24.19 2.450 .241
2 109 24.19 2.303 .221
BI 1 103 12.35 1.258 .124




Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Mean
Difference
KSDM Equal variances assumed .159 .690 -2.250 210 .025 -.861
Equal variances not assumed -2.248 208.601 .026 -.861
FS Equal variances assumed .421 .517 -1.908 210 .058 -.483
Equal variances not assumed -1.902 203.487 .059 -.483
KS Equal variances assumed 2.524 .114 1.070 210 .286 .216
Equal variances not assumed 1.065 202.491 .288 .216
KI Equal variances assumed 1.194 .276 -.491 210 .624 -.113
Equal variances not assumed -.492 209.868 .623 -.113
PU Equal variances assumed .001 .974 -.243 210 .808 -.088
Equal variances not assumed -.243 209.625 .808 -.088
PEOU Equal variances assumed .031 .861 .005 210 .996 .002
Equal variances not assumed .005 207.100 .996 .002
BI Equal variances assumed 2.497 .116 -.449 210 .654 -.082
Equal variances not assumed -.450 209.694 .653 -.082













BI1 <- BI 0,729 0,725 0,046 15,789 0,000
BI2 <- BI 0,869 0,869 0,017 52,361 0,000
BI3 <- BI 0,690 0,688 0,069 10,066 0,000
FS1 <- FS 0,872 0,870 0,021 41,836 0,000
FS2 <- FS 0,734 0,734 0,050 14,690 0,000
FS3 <- FS 0,842 0,840 0,032 26,017 0,000
FS4 <- FS 0,779 0,778 0,038 20,635 0,000
KI1 <- KI 0,792 0,792 0,027 29,293 0,000
KI2 <- KI 0,774 0,776 0,035 21,832 0,000
KI3 <- KI 0,791 0,792 0,028 28,125 0,000
KI4 <- KI 0,751 0,749 0,041 18,435 0,000
KS1 <- KS 0,806 0,803 0,030 26,871 0,000
KS2 <- KS 0,710 0,712 0,063 11,246 0,000
KS3 <- KS 0,797 0,800 0,043 18,675 0,000
KSDM1 <- KSDM 0,716 0,715 0,045 15,919 0,000
KSDM2 <- KSDM 0,764 0,768 0,038 20,145 0,000
KSDM3 <- KSDM 0,775 0,773 0,030 25,608 0,000
KSDM4 <- KSDM 0,639 0,642 0,063 10,081 0,000
KSDM5 <- KSDM 0,719 0,720 0,041 17,632 0,000
KSDM6 <- KSDM 0,751 0,750 0,035 21,532 0,000
PEOU3 <- PEOU 0,780 0,775 0,040 19,275 0,000
PEOU4 <- PEOU 0,715 0,723 0,072 9,925 0,000
PEOU5 <- PEOU 0,786 0,784 0,033 24,079 0,000
PEOU6 <- PEOU 0,786 0,786 0,027 29,261 0,000
PU1 <- PU 0,651 0,652 0,043 15,210 0,000
PU2 <- PU 0,815 0,816 0,021 38,677 0,000
PU3 <- PU 0,723 0,723 0,048 15,142 0,000
PU4 <- PU 0,723 0,725 0,059 12,344 0,000
PU5 <- PU 0,705 0,699 0,049 14,287 0,000
PU6 <- PU 0,738 0,738 0,040 18,467 0,000
Path Coefficients












FS -> BI 0,317 0,318 0,058 5,449 0,000
KI -> BI -0,067 -0,064 0,038 1,774 0,077
KS -> BI 0,190 0,199 0,096 1,976 0,049
KSDM -> BI -0,493 -0,503 0,145 3,396 0,001
KSDM -> KI 0,554 0,559 0,048 11,622 0,000
KSDM -> KS 0,923 0,923 0,011 86,716 0,000
KSDM -> PEOU 0,928 0,929 0,018 51,289 0,000
KSDM -> PU 0,715 0,718 0,035 20,345 0,000
PEOU -> BI 0,898 0,899 0,116 7,742 0,000
PU -> BI 0,232 0,227 0,048 4,862 0,000
Total Effects











FS -> BI 0,317 0,318 0,058 5,449 0,000
KI -> BI -0,067 -0,064 0,038 1,774 0,077
KS -> BI 0,190 0,199 0,096 1,976 0,049
KSDM -> BI 0,645 0,644 0,044 14,794 0,000
KSDM -> KI 0,554 0,559 0,048 11,622 0,000
KSDM -> KS 0,923 0,923 0,011 86,716 0,000
KSDM -> PEOU 0,928 0,929 0,018 51,289 0,000
KSDM -> PU 0,715 0,718 0,035 20,345 0,000
PEOU -> BI 0,898 0,899 0,116 7,742 0,000














BI 0,809 0,807 0,024 33,792 0,000
FS 0,883 0,881 0,019 45,925 0,000
KI 0,859 0,859 0,016 52,961 0,000
KS 0,815 0,816 0,023 35,920 0,000
KSDM 0,871 0,872 0,015 58,520 0,000
PEOU 0,851 0,851 0,018 48,372 0,000
PU 0,870 0,870 0,013 68,748 0,000
Cronbach's Alpha













BI 0,643 0,638 0,055 11,596 0,000
FS 0,824 0,822 0,032 26,092 0,000
KI 0,782 0,782 0,028 27,623 0,000
KS 0,662 0,664 0,050 13,360 0,000
KSDM 0,823 0,823 0,023 35,060 0,000
PEOU 0,768 0,767 0,033 23,615 0,000













BI 0,879 0,884 0,016 54,964 0,000
KI 0,307 0,314 0,053 5,798 0,000
KS 0,852 0,852 0,020 43,425 0,000
PEOU 0,862 0,864 0,033 25,746 0,000
PU 0,511 0,517 0,050 10,187 0,000
Average Variance Extracted (AVE)











BI 0,588 0,587 0,035 16,680 0,000
FS 0,654 0,653 0,041 16,033 0,000
KI 0,604 0,605 0,032 19,080 0,000
KS 0,596 0,600 0,035 16,840 0,000
KSDM 0,531 0,534 0,032 16,400 0,000
PEOU 0,589 0,591 0,033 17,930 0,000
PU 0,529 0,531 0,027 19,327 0,000
Cross Loadings
BI FS KI KS KSDM PEOU PU
BI1 0,729 0,242 0,314 0,769 0,708 0,786 0,487
BI2 0,869 0,480 0,564 0,554 0,716 0,786 0,797
BI3 0,690 0,840 0,552 0,370 0,418 0,403 0,538
FS1 0,652 0,872 0,516 0,378 0,439 0,379 0,511
FS2 0,421 0,734 0,488 0,390 0,446 0,374 0,429
FS3 0,561 0,842 0,508 0,454 0,450 0,390 0,492
FS4 0,433 0,779 0,541 0,380 0,403 0,351 0,485
KI1 0,531 0,423 0,792 0,333 0,423 0,423 0,633
KI2 0,445 0,411 0,774 0,364 0,442 0,444 0,531
KI3 0,541 0,576 0,791 0,436 0,452 0,465 0,575
KI4 0,389 0,549 0,751 0,395 0,402 0,374 0,559
KS1 0,567 0,536 0,482 0,806 0,783 0,628 0,522
KS2 0,432 0,372 0,371 0,710 0,635 0,488 0,484
KS3 0,696 0,238 0,290 0,797 0,712 0,764 0,465
KSDM1 0,495 0,232 0,304 0,569 0,716 0,752 0,416
KSDM2 0,505 0,478 0,456 0,635 0,764 0,678 0,494
KSDM3 0,550 0,522 0,468 0,791 0,775 0,614 0,510
KSDM4 0,419 0,360 0,354 0,687 0,639 0,480 0,469
KSDM5 0,699 0,247 0,281 0,781 0,719 0,756 0,441
KSDM6 0,814 0,475 0,532 0,578 0,751 0,748 0,748
PEOU3 0,516 0,217 0,317 0,566 0,697 0,780 0,420
PEOU4 0,518 0,452 0,476 0,639 0,733 0,715 0,521
PEOU5 0,729 0,242 0,314 0,769 0,708 0,786 0,487
PEOU6 0,869 0,480 0,564 0,554 0,716 0,786 0,797
161
PU1 0,541 0,442 0,790 0,316 0,403 0,424 0,651
PU2 0,852 0,477 0,560 0,569 0,717 0,782 0,815
PU3 0,469 0,411 0,467 0,444 0,447 0,439 0,723
PU4 0,451 0,424 0,487 0,439 0,470 0,452 0,723
PU5 0,486 0,428 0,444 0,447 0,428 0,426 0,705
PU6 0,563 0,408 0,504 0,498 0,551 0,572 0,738
